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１ 調査概要 

 

 

項 目 内 容 

（１）調査の目的 
次年度の総合計画の見直しと新たな総合戦略を策定にむけ、町民の皆様

の考えを把握するために実施しました。 

（２）調査の期間 令和元年１０月１日（火）～１０月１８日（金） 

（３）調査の対象 住民基本台帳に記載された１８歳以上の町民２，０００人（町内全域） 

（４）調査の方法 郵送による調査票の配布、回収（無記名回答） 

（５）調査の項目 

１ 調査概要 

２ 回答者の属性 

３ 日出町全体について 

４ 個別の施策分野について 

５ 自由意見 

（６）調査結果の 

活用 
 新たな総合戦略・総合計画の策定や、今後のまちづくりに活かします。 

（７）留意点 

① 回答方法は回答総数を基数とした百分率で表し、小数点第 2 位を

四捨五入して算出しているため、合計が 100％にならない場合があり

ます。 

② 複数回答の設問の場合、回答比率の合計は 100％にならない場合が

あります。 

（８）回収状況 

 １ 発 送 数：２，０００件 

２ 回 収 数：  ７７６件 

３ 返 送 数：    ７件 

４ 有効回収率： ３８．８％ 

（ ＝（回収数÷対象者２，０００人）×１００ で算出 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 回答者の属性 
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２ 回答者の属性 

 

１．あなたの性別は？ 

 

 

 

 

２．現在の年齢は？ 

 

 

 

 

41.9%

325

57.7%

447

0.4%

4

0 100 200 300 400 500

男

女

無回答

1.7%

13

8.5%

66

13.8%

107

14.9%

116

15.5%

120

25.3%

196

20.4%

158
0.0%

0

0 50 100 150 200 250

18・19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

男性よりも女性の回答割合が

高い結果になりました 

60～69 歳の回答割合が最も

高い結果となりました 
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３．お勤め状況は？ 

 

 

 

 

 

 

３－１．お勤め先・通学先は？ 

 

 

 

 

 

35.4%

275
15.1%

117
7.5%

58
1.5%

12
3.1%

24
11.3%

88
21.5%

167
3.5%

27
1.0%

8

0 50 100 150 200 250 300

会社員・公務員

パート・アルバイト

自営業・自由業

農林水産業

学生

家事専業

無職

その他

無回答

41.2%

200

23.0%

112

13.0%

63

9.5%

46

8.2%

40

3.7%

18

1.4%

7

0 50 100 150 200 250

町内

別府市

大分市

杵築市

その他県内他市町村

県外

無回答

会社員・公務員の割合が

35.4％で最も高い結果とな

りました 

お勤め先・通学先は、町内が

41.2％で最も高い回答割合

となりました 
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３－２．お勤め先等までの交通手段は？ 

 

 

 

 

 

 

４．あなたの居住地は？ 

 

 

 

 

 

75.3%

366

6.8%

33

0.4%

2

2.9%

14

9.3%

45

5.3%

26

0 50 100 150 200 250 300 350 400

自家用車

ＪＲ

路線バス

バイク・自転車

その他

無回答

2.3%

18

23.5%

182

23.1%

179

13.1%

102

19.3%

150

17.9%

139

0.8%

6

0 50 100 150 200

南端地区

豊岡地区

日出地区

藤原地区

川崎地区

大神地区

無回答

お勤め先・通学先までの交通手段

は、自家用車が 75.3％で最も高

い回答割合となりました 
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５．あなたの家族構成は？ 

 

 

 

 

 

 

６．あなたの日出町での居住年数は？ 

 

 

 

 

 

12.2%

95

29.8%

231

41.9%

325

7.1%

55

7.5%

58

1.5%

12

0 50 100 150 200 250 300 350

一人暮らし

夫婦のみ

2世代

3世代

その他

無回答

5.3%

41

7.5%

58

8.4%

65

19.8%

154

17.0%

132

41.4%

321

0.6%

5

0 50 100 150 200 250 300 350

2年未満

2年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上

無回答

家族構成は、２世代が 41.9％で

最も高い回答割合となりました 

日出町の居住年数は 30 年以

上が 41.4％で、最も高い結

果となりました 
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７－１．あなたの居住歴は？ 

 

 

 

 

 

 

７－2．県内他市町村から転入してきた人の内訳 

 

 

 

 

 

15.5%

120

24.5%

190

43.7%

339

15.7%

122

0.6%

5

0 50 100 150 200 250 300 350 400

生まれてからずっと日出

町に住んでいる

一時期、町外に住んでい

たことがある

県内他市町村から転入し

てきた

県外から転入してきた

無回答

19.8%

67

36.9%

125

2.4%

8

15.0%

51

3.5%

12

7.7%

26

8.0%

27
6.8%

23

0

20

40

60

80

100

120

140

大分市 別府市 中津市 杵築市 宇佐市 国東市 その他市町 無回答

居住歴では、他市町村から転

入してきたが 43.7％で、最

も高い回答割合となりました 

県内他市町村から転入してきた人の

うち、別府市が 36.9％で、最も高い

回答割合となりました 
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７－３．県外から転入してきた人の内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2%

10 5.7%

7

8.2%

10

21.3%

26

6.6%

8
4.9%

6

36.9%

45

8.2%

10

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

東京都 神奈川県 大阪府 福岡県 熊本県 鹿児島県 その他県外 無回答

県外から転入してきた人のうち、福岡県が

21.3％で最も高い回答割合となりました。 
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３ 集計結果 
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【日出町全体について】 

問 2  あなたは、現在の日出町の住み良さをどのように感じていま

すか。（○は１つ） 

 

【全体の傾向】 

・「どちらかというと住み良い」と回答した割合が 46.8％で最も高く、次いで「住み良い」と回

答した割合が 45.6％で、合わせて 92.4％の人が「住み良い」と回答している 

・「どちらかというと住みにくい」と回答した割合は 4.5％、「住みにくい」と回答した割合が 1.3％

で、合わせて 5.8％の人が住みにくいと回答している 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.6%

354

46.8%

363

4.5%

35

1.3%

10

1.8%

14

0 50 100 150 200 250 300 350 400

住み良い

どちらかというと住み良い

どちらかというと住みにくい

住みにくい

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別では、18・19 歳の「住み良い」と回答した割合が 53.8％で、各年代の中で最も高く、

次いで 20～29 歳の 53.0％となっている。また、40～49 歳で「住み良い」と回答した割合は

33.6％で各年代の中で最も低い。 

・居住地区別では、日出地区の「住み良い」と回答した割合が 55.9％で、各地区の中で最も高く、 

次いで豊岡地区の 46.7％となっている。 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

48.1%

49.5%

45.8%

33.6%

42.1%

53.0%

53.8%

45.6%

45.4%

46.7%

56.9%

46.7%

36.4%

46.2%

9.3%

7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

住み良い どちらかというと住み良い どちらかというと住みにくい 住みにくい 無回答

43.9%

42.0%

36.3%

55.9%

46.7%

38.9%

49.6%

44.7%

54.9%

39.7%

47.8%

55.6%

8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

住み良い どちらかというと住み良い どちらかというと住みにくい 住みにくい 無回答
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問 3  あなたは、これからも日出町に住み続けたいと思いますか

（１つだけ○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「ずっと住み続けたい」と回答した割合が 46.9％で最も割合が高く、次いで「どちらかといえ

ば住み続けたい」と回答した割合が 40.3％で、合わせると 87.2％が「住み続けたい」と回答し

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46.9%

364

40.3%

313

8.0%

62

3.5%

27

1.3%

10

0 50 100 150 200 250 300 350 400

ずっと住み続けたい

どちらかといえば住

み続けたい

どちらかといえば町

外に転出したい

町外に転出したい

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別では、70 歳以上の「ずっと住み続けたい」と回答した割合が 57.6％で、各年代の中で

最も高く、次いで 60～69 歳の 56.1％となっている。また、20～29 歳の「ずっと住み続けた

い」と回答した割合は 27.3％で各年代の中で最も低い。 

・居住地区別では、大神地区の「ずっと住み続けたい」と回答した割合が 54.0％で、各地区の中

で最も高く、次いで川崎地区の 50.7％となっている。 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

57.6%

56.1%

48.3%

37.1%

37.4%

27.3%

30.8%

36.1%

34.2%

38.3%

47.4%

50.5%

43.9%

38.5%

3.2%

4.1%

10.0%

11.2%

7.5%

19.7%

23.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

ずっと住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば町外に転出したい 町外に転出したい

無回答

54.0%

50.7%

38.2%

45.8%

45.1%

50.0%

33.1%

36.0%

45.1%

44.1%

44.5%

33.3%

7.2%

7.3%

12.7%

6.7%

6.6%

11.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

ずっと住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば町外に転出したい 町外に転出したい

無回答
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問 4  住み続けたいと回答された主な理由は何ですか 

（２つまで○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「海・山など自然に恵まれているから」と回答した割合が 55.8％で最も割合が高く、次いで「住

み慣れており愛着があるから」と回答した割合が 38.7％、「買い物など日常の生活に便利だか

ら」と回答した割合が 34.6％となっている。 

 

 

 

 

55.8%

378

7.2%

49

34.6%

234

12.0%

81

9.2%

62

12.9%

87

1.6%

11

2.8%

19

1.8%

12

1.5%

10

38.7%

262

0.7%

5

1.2%

8

4.1%

28

0 100 200 300 400

海・山など自然に恵まれているから

上下水道などの都市環境が整備されているから

買い物など日常の生活に便利だから

通勤・通学に便利だから

道路事情や交通の便が良いから

地域での人間関係が良いから

子どもの保育・教育環境が充実しているから

保健・医療分野のサービスや施設が充実している

から

福祉分野のサービスや施設が充実しているから

体育・文化施設や公園・緑地が身近にあるから

住み慣れており愛着があるから

消防、防災、防犯体制がよく安心して生活できる

から

行政サービスが充実しているから

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、30～39 歳、40～49 歳、50～59 歳、60～69 歳、70 歳以上が「海・山など自

然に恵まれているから」と回答した割合が最も高い一方で、18・19 歳は、「住み慣れており愛

着があるから」が 77.8％、20～29 歳が「買い物など日常の生活に便利だから」が 46.8％で最

も高い回答割合となっている。 

・居住地区別でみると、全ての地区で「海・山など自然に恵まれているから」と回答した割合が

最も高く、５割を超える回答割合となっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
海・山など自然に恵

まれているから 
55.8% 

住み慣れており愛着

があるから 
38.7% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
34.6% 

年
齢
別 

18・19 歳 
住み慣れており愛着

があるから 
77.8% 

海・山など自然に恵

まれているから 
44.4% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
11.1% 

20～29 歳 
買い物など日常の生

活に便利だから 
46.8% 

海・山など自然に恵

まれているから 
40.4% 

住み慣れており愛着

があるから 
36.2% 

30～39 歳 
海・山など自然に恵

まれているから 
50.0% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
39.4% 

通勤・通学に便利だ

から 
27.7% 

40～49 歳 
海・山など自然に恵

まれているから 
45.9% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
36.7% 

住み慣れており愛着

があるから 
31.6% 

50～59 歳 
海・山など自然に恵

まれているから 
57.7% 

住み慣れており愛着

があるから 
39.4% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
36.5% 

60～69 歳 
海・山など自然に恵

まれているから 
68.9% 

住み慣れており愛着

があるから 
43.5% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
30.5% 

70 歳以上 
海・山など自然に恵

まれているから 
54.7% 

住み慣れており愛着

があるから 
44.6% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
31.1% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
60.0% 

住み慣れており愛着

があるから 
46.7% 

地域での人間関係が

良いから 
26.7% 

豊岡地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
60.7% 

住み慣れており愛着

があるから 
36.8% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
32.5% 

日出地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
52.8% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
52.2% 

住み慣れており愛着

があるから 
33.5% 

藤原地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
55.3% 

住み慣れており愛着

があるから 
34.1% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
31.8% 

川崎地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
54.6% 

買い物など日常の生

活に便利だから 
37.7％ 

住み慣れており愛着

があるから 
36.2% 

大神地区 
海・山など自然に恵

まれているから 
55.4% 

住み慣れており愛着

があるから 
52.1% 

地域での人間関係が

良いから 
25.6% 
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問 5  転出したいと回答された主な理由は何ですか（２つまで○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「買い物など日常の生活に不便だから」と回答した割合が 27.0％で最も高く、次いで「通勤・

通学に不便だから」と回答した割合が 22.5％、「働く場所が少ない（適当な職場が少ない）か

ら」と回答した割合が 21.3％となっている。 

 

 

 

 

 

5.6%

5

5.6%

5

27.0%

24

22.5%

20

20.2%

18

19.1%

17

6.7%

6

5.6%

5

3.4%

3

5.6%

5

5.6%

5

0.0%

0

21.3%

19

3.4%

3

4.5%

4

16.9%

15

0 5 10 15 20 25 30

自然の減少や環境の悪化が進んでいるから

上下水道などの都市環境の整備が遅れているから

買い物など日常の生活に不便だから

通勤・通学に不便だから

道路事情や交通の便が悪いから

地域の行事や近所づきあいが面倒だから

子どもの保育・教育環境が充実していないから

保健・医療分野のサービスや施設が充実していな

いから

福祉分野のサービスや施設が充実していないから

体育・文化施設や公園・緑地が整備されていない

から

住み慣れておらず愛着がないから

消防、防災、防犯体制に不安を感じるから

働く場所が少ない（適当な職場が少ない）から

宅地が確保しにくい等、住宅事情が良くないから

行政サービスが充実していないから

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、18・19 歳及び 20～29 歳が「通勤・通学に不便だから」と回答した割合が最

も高い一方で、30～39 歳、40～49 歳、60～69 歳は、「買い物など日常の生活に不便だから」

と回答した割合が最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、南端地区と豊岡地区が「買い物など日常の生活に不便だから」と回答し

た割合が最も高くなっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
買い物など日常の生

活に不便だから 
27.0% 

通勤・通学に不便だ

から 
22.5% 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

21.3% 

年
齢
別 

18・19 歳 
通勤・通学に不便だ

から 
100.0% 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

33.3%   

20～29 歳 
通勤・通学に不便だ

から 
52.6% 

買い物など日常の生

活に不便だから 
42.1% 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

36.8% 

30～39 歳 
買い物など日常の生

活に不便だから 
25.0% 

道路事情や交通の便

が悪いから 
25.0% その他 25.0% 

40～49 歳 
買い物など日常の生

活に不便だから 
31.3% 

通勤・通学に不便だ

から 
25.0% 

子どもの保育・教育

環境が充実していな

いから 

25.0% 

50～59 歳 
地域の行事や近所づ

きあいが面倒だから 
37.5% 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

31.3% その他 25.0% 

60～69 歳 
買い物など日常の生

活に不便だから 
33.3% 

地域の行事や近所づ

きあいが面倒だから 
33.3% 

道路事情や交通の便

が悪いから 
26.7% 

70 歳以上 

上下水道などの都市

環境の整備が遅れて

いるから 

25.0% 
買い物など日常の生

活に不便だから 
25.0% 

道路事情や交通の便

が悪いから 
25.0% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
買い物など日常の生

活に不便だから 
66.7% 

上下水道などの都市

環境の整備が遅れて

いるから 

33.3% 

体育・文化施設や公

園・緑地が整備され

ていないから 

33.3% 

豊岡地区 
買い物など日常の生

活に不便だから 
36.8% 

通勤・通学に不便だ

から 
36.8% 

道路事情や交通の便

が悪いから 
36.8% 

日出地区 その他 33.3% 
買い物など日常の生

活に不便だから 
22.2% 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

22.2% 

藤原地区 

働く場所が少ない

（適当な職場が少な

い）から 

31.3% 
通勤・通学に不便だ

から 
25.0% 

買い物など日常の生

活に不便だから 
18.8% 

川崎地区 
地域の行事や近所づ

きあいが面倒だから 
40.0% 

買い物など日常の生

活に不便だから 
20.0% 

道路事情や交通の便

が悪いから 
20.0% 

大神地区 
道路事情や交通の便

が悪いから 
31.3% その他 31.3% 

買い物など日常の生

活に不便だから 
25.0% 
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問 6  日出町が他に誇れる、地域の資源・強みは何だと思いますか

（３つまで○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「豊かな自然」と回答した割合が 60.3％で最も高く、次いで「自然災害の少なさ」と回答した

割合が 52.2％、「交通の便（立地条件）の良さ」と回答した割合が 26.9％となっている。 

 

 

 

 

 

60.3%

468

14.0%

109

26.9%

209

0.6%

5

24.2%

188

2.2%

17

6.1%

47

4.5%

35

22.3%

173

52.2%

405

0.8%

6

18.2%

141

4.9%

38

9.4%

73

5.4%

42

2.1%

16

0 100 200 300 400 500

豊かな自然

歴史と伝統

交通の便（立地条件）の良さ

多種多様な働く場

買い物など日常生活の利便性

教育・文化・スポーツの施設や環境

福祉・保健・医療の施設や環境

道路、上下水道等、都市（生活）基

盤施設

治安の良さ

自然災害の少なさ

活気と賑わい

落着きと安らぎ

地域の交流・コミュ二ティ活動

住民の気質やあたたかさ

将来の発展が期待できる

その他



20 

 

 

【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、70 歳以上を除く年代が「豊かな自然」と回答した割合が最も高い一方で、70

歳以上では、「自然災害の少なさ」と回答した割合が 67.1％で最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、大神地区を除く地区が「豊かな自然」と回答した割合が最も高い一方で、

大神地区では、「自然災害の少なさ」と回答した割合が 62.6％で最も高くなっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 豊かな自然 60.3% 自然災害の少なさ 52.2% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
26.9% 

年
齢
別 

18・19 歳 豊かな自然 61.5% 治安の良さ 46.2% 自然災害の少なさ 38.5% 

20～29 歳 豊かな自然 59.1% 落着きと安らぎ 37.9% 治安の良さ 34.8% 

30～39 歳 豊かな自然 50.5% 自然災害の少なさ 43.0% 治安の良さ 26.2% 

40～49 歳 豊かな自然 54.3% 自然災害の少なさ 43.1% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
30.2% 

50～59 歳 豊かな自然 58.3% 自然災害の少なさ 52.5% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
32.5% 

60～69 歳 豊かな自然 68.4% 自然災害の少なさ 60.7% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
25.0% 

70 歳以上 自然災害の少なさ 67.1% 豊かな自然 63.3% 
買い物など日常生活

の利便性 
27.8% 

居
住
地
区
別 

南端地区 豊かな自然 66.7% 落着きと安らぎ 38.9% 治安の良さ 33.3% 

豊岡地区 豊かな自然 65.9% 自然災害の少なさ 46.7% 
買い物など日常生活

の利便性 
24.2% 

日出地区 豊かな自然 56.4% 自然災害の少なさ 47.5% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
38.5% 

藤原地区 豊かな自然 57.8% 自然災害の少なさ 54.9% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
29.4% 

川崎地区 豊かな自然 58.7% 自然災害の少なさ 56.0% 
交通の便（立地条

件）の良さ 
29.3% 

大神地区 自然災害の少なさ 62.6% 豊かな自然 61.2% 治安の良さ 24.5% 
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問 7  あなたは、今後の日出町のまちづくりを進めていくにあたっ

て、「目指すべき将来像」として、特に重要だと思うのは次

のうちどれですか。（３つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「豊かな自然が守られているまち」と回答した割合が 38.8％で最も高く、次いで「各世代に応

じた健康づくりがすすめられ、適切な医療サービスを受けることができるまち」と回答した割

合が 38.5％、「子どもを安心して産み育てられる環境が整い、地域の見守りの中で子どもが健

やかに育っているまち」と回答した割合が 32.3％となっている。 

 

 

38.8%

301

26.3%

204

38.5%

299

29.4%

228

32.3%

251

9.5%

74

6.1%

47

8.2%

64

26.0%

202

20.5%

159

7.9%

61

19.1%

148

2.1%

16

0 50 100 150 200 250 300 350

豊かな自然が守られているまち

町民が互いに支え合い、地域で安心して暮らし

ているまち

各世代に応じた健康づくりがすすめられ、適切

な医療サービスを受けることができるまち

便利で快適な住環境（道路、上下水道、公共交

通など）が実現しているまち

子どもを安心して産み育てられる環境が整い、

地域の見守りの中で子どもが健やかに育ってい

るまち

一人ひとりの発達や特性に応じた学校教育が行

われ、子どもたちの生きる力が身についている

まち

各世代に応じた多様な学習機会が提案され、地

域で活躍する人材が育っているまち

観光資源の新たな活用と展開により、たくさん

の観光客が訪れているまち

産業が育ち、多様な働く場と働きやすい環境が

整っているまち

災害等に備え、地域での助け合いやつながりの

中で、町民の安全が守られているまち

町民のまちへの関心が高まり、町民が主体のま

ちづくりが実践されているまち

町民の目線に立った町政運営が行われているま

ち

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、20～29 歳、30～39 歳、40～49 歳が「子どもを安心して産み育てられる環境

が整い、地域の見守りの中で子どもが健やかに育っているまち」と回答した割合が最も高い。 

・居住地区別でみると、豊岡地区、日出地区、藤原地区が「各世代に応じた健康づくりがすすめ

られ、適切な医療サービスを受けることができるまち」と回答した割合が最も高くなっている。 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 豊かな自然が守られているまち 38.8% 

各世代に応じた健康づくりが
すすめられ、適切な医療サー

ビスを受けることができるま
ち 

38.5% 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの中

で子どもが健やかに育っている
まち 

32.3% 

年
齢
別 

18・19 歳 豊かな自然が守られているまち 38.5% 
町民が互いに支え合い、地域
で安心して暮らしているまち 

23.1% 
各世代に応じた健康づくりがす
すめられ、適切な医療サービスを

受けることができるまち 

23.1% 

20～29 歳 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの

中で子どもが健やかに育ってい
るまち 

59.1% 
豊かな自然が守られているま

ち 
42.4% 

便利で快適な住環境（道路、上下
水道、公共交通など）が実現して
いるまち 

34.8% 

30～39 歳 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの
中で子どもが健やかに育ってい

るまち 

55.1% 
豊かな自然が守られているま
ち 

29.0% 

各世代に応じた健康づくりがす

すめられ、適切な医療サービスを
受けることができるまち 

29.0% 

40～49 歳 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの

中で子どもが健やかに育ってい
るまち 

36.2% 

各世代に応じた健康づくりが
すすめられ、適切な医療サー

ビスを受けることができるま
ち 

33.6% 
便利で快適な住環境（道路、上下
水道、公共交通など）が実現して
いるまち 

27.6% 

50～59 歳 
各世代に応じた健康づくりがす
すめられ、適切な医療サービス
を受けることができるまち 

44.2% 
便利で快適な住環境（道路、上
下水道、公共交通など）が実現
しているまち 

35.0% 豊かな自然が守られているまち 33.3% 

60～69 歳 豊かな自然が守られているまち 43.4% 

各世代に応じた健康づくりが
すすめられ、適切な医療サー
ビスを受けることができるま

ち 

40.8% 

便利で快適な住環境（道路、上下

水道、公共交通など）が実現して
いるまち 

30.6% 

70 歳以上 豊かな自然が守られているまち 51.9% 

各世代に応じた健康づくりが

すすめられ、適切な医療サー
ビスを受けることができるま
ち 

48.1% 
町民が互いに支え合い、地域で安
心して暮らしているまち 

34.2% 

居
住
地
区
別 

南端地区 豊かな自然が守られているまち 50.0% 

各世代に応じた健康づくりが
すすめられ、適切な医療サー

ビスを受けることができるま
ち 

38.9% 
町民が互いに支え合い、地域で安

心して暮らしているまち 
27.8% 

豊岡地区 
各世代に応じた健康づくりがす
すめられ、適切な医療サービス
を受けることができるまち 

41.8% 
豊かな自然が守られているま

ち 
38.5% 

便利で快適な住環境（道路、上下
水道、公共交通など）が実現して
いるまち 

30.2% 

日出地区 

各世代に応じた健康づくりがす

すめられ、適切な医療サービス
を受けることができるまち 

48.0% 
豊かな自然が守られているま
ち 

39.7% 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの中
で子どもが健やかに育っている

まち 

34.6% 

藤原地区 
各世代に応じた健康づくりがす
すめられ、適切な医療サービス

を受けることができるまち 

37.3% 
産業が育ち、多様な働く場と
働きやすい環境が整っている

まち 

36.3% 

子どもを安心して産み育てられ

る環境が整い、地域の見守りの中
で子どもが健やかに育っている
まち 

35.3% 

川崎地区 

子どもを安心して産み育てられ
る環境が整い、地域の見守りの
中で子どもが健やかに育ってい

るまち 

40.0% 
豊かな自然が守られているま
ち 

37.3% 
町民が互いに支え合い、地域で安
心して暮らしているまち 

30.0% 

大神地区 豊かな自然が守られているまち 43.9% 

各世代に応じた健康づくりが

すすめられ、適切な医療サー
ビスを受けることができるま
ち 

38.8% 
産業が育ち、多様な働く場と働き
やすい環境が整っているまち 

31.7% 
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問８  従来の施策に加え、町が新たに力を入れて取り組むべき施

策は何だと思いますか（２つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「将来的に日出町への移住につながる「関係人口」の創出・拡大」と回答した割合が 38.8％で

最も高く、次いで「地域づくりを担う人材育成のための教育や支援施策の推進（高校教育の充実

など）」と回答した割合が 26.0％、「誰もが活躍できる社会の構築（高齢者や障がい者の雇用促進、

外国人材の活躍支援など）」と回答した割合が 24.2％となっている。 

 

 

 

 

38.8%

301

7.3%

57

8.4%

65

16.6%

129

26.0%

202

14.7%

114

12.1%

94

24.2%

188

17.1%

133

5.2%

40

0 50 100 150 200 250 300 350

将来的に日出町への移住につながる

「関係人口」の創出・拡大

企業や個人による地方への寄付・投

資等の促進（ふるさと納税など）

未来技術を活用した施策の展開（自

動運転車の活用、ドローンによる物

流など）

あらゆる主体が連携し、将来にわた

り持続可能な世界を実現するための

取組の推進

地域づくりを担う人材育成のための

教育や支援施策の推進（高校教育の

充実など）

都市部から地場企業への人材供給な

ど、新たなニーズの発掘やマッチン

グ

民間企業との共創・協働（民間企業

が行う地域づくりとの連携強化な

ど）

誰もが活躍できる社会の構築（高齢

者や障がい者の雇用促進、外国人材

の活躍支援など）

地域経営（マネジメント）の視点で

雇用機会の創出や所得向上施策の展

開

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられており、その中で 70 歳以上が「将来的

に日出町への移住につながる「関係人口」の創出・拡大」と回答した割合が最も高い 50.6％と

なっている。 

・居住地区別でみると、南端地区を除く地区が「将来的に日出町への移住につながる「関係人口」

の創出・拡大」と回答した割合が最も高い一方で、南端地区では、「地域づくりを担う人材育成

のための教育や支援施策の推進（高校教育の充実など）」と回答した割合が 38.9％で最も高い

割合となっている。 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 

将来的に日出町への移住につ

ながる「関係人口」の創出・
拡大 

38.8% 

地域づくりを担う人材育成のた

めの教育や支援施策の推進（高
校教育の充実など） 

26.0% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支

援など） 

24.2% 

年
齢
別 

18・19 歳 

誰もが活躍できる社会の構築
（高齢者や障がい者の雇用促
進、外国人材の活躍支援な

ど） 

30.8% 

都市部から地場企業への人材供

給など、新たなニーズの発掘や
マッチング 

23.1% 

将来的に日出町への移住に

つながる「関係人口」の創
出・拡大 

23.1% 

20～29 歳 
地域づくりを担う人材育成の
ための教育や支援施策の推進
（高校教育の充実など） 

33.3% 
将来的に日出町への移住につな

がる「関係人口」の創出・拡大 
30.3% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇

用促進、外国人材の活躍支
援など） 

22.7% 

30～39 歳 

将来的に日出町への移住につ

ながる「関係人口」の創出・
拡大 

36.4% 

地域づくりを担う人材育成のた

めの教育や支援施策の推進（高
校教育の充実など） 

25.2% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支

援など） 

19.6% 

40～49 歳 
地域づくりを担う人材育成の
ための教育や支援施策の推進

（高校教育の充実など） 

32.8% 
誰もが活躍できる社会の構築
（高齢者や障がい者の雇用促

進、外国人材の活躍支援など） 

25.0% 
将来的に日出町への移住に
つながる「関係人口」の創

出・拡大 

23.3% 

50～59 歳 
将来的に日出町への移住につ
ながる「関係人口」の創出・

拡大 

40.0% 
誰もが活躍できる社会の構築
（高齢者や障がい者の雇用促

進、外国人材の活躍支援など） 

25.0% 

地域づくりを担う人材育成

のための教育や支援施策の
推進（高校教育の充実な
ど） 

20.0% 

60～69 歳 

将来的に日出町への移住につ

ながる「関係人口」の創出・
拡大 

42.9% 

地域づくりを担う人材育成のた

めの教育や支援施策の推進（高
校教育の充実など） 

25.0% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支

援など） 

24.5% 

70 歳以上 
将来的に日出町への移住につ
ながる「関係人口」の創出・

拡大 

50.6% 
誰もが活躍できる社会の構築
（高齢者や障がい者の雇用促

進、外国人材の活躍支援など） 

25.9% 

地域づくりを担う人材育成

のための教育や支援施策の
推進（高校教育の充実な
ど） 

25.3% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
地域づくりを担う人材育成の
ための教育や支援施策の推進

（高校教育の充実など） 

38.9% 
将来的に日出町への移住につな
がる「関係人口」の創出・拡大 

33.3% 
民間企業との共創・協働
（民間企業が行う地域づく

りとの連携強化など） 

22.2% 

豊岡地区 
将来的に日出町への移住につ
ながる「関係人口」の創出・

拡大 

44.5% 
誰もが活躍できる社会の構築
（高齢者や障がい者の雇用促

進、外国人材の活躍支援など） 

24.7% 

地域づくりを担う人材育成

のための教育や支援施策の
推進（高校教育の充実な
ど） 

21.4% 

日出地区 

将来的に日出町への移住につ

ながる「関係人口」の創出・
拡大 

38.5% 

地域づくりを担う人材育成のた

めの教育や支援施策の推進（高
校教育の充実など） 

29.1% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支

援など） 

23.5% 

藤原地区 
将来的に日出町への移住につ
ながる「関係人口」の創出・

拡大 

31.4% 
地域づくりを担う人材育成のた
めの教育や支援施策の推進（高

校教育の充実など） 

29.4％ 

誰もが活躍できる社会の構

築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支
援など） 

28.4% 

川崎地区 

将来的に日出町への移住につ

ながる「関係人口」の創出・
拡大 

32.7% 

地域づくりを担う人材育成のた

めの教育や支援施策の推進（高
校教育の充実など） 

24.7% 

誰もが活躍できる社会の構
築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支

援など） 

22.0% 

大神地区 
将来的に日出町への移住につ
ながる「関係人口」の創出・

拡大 

45.3% 
地域づくりを担う人材育成のた
めの教育や支援施策の推進（高

校教育の充実など） 

26.6% 

誰もが活躍できる社会の構

築（高齢者や障がい者の雇
用促進、外国人材の活躍支
援など） 

25.9% 
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【個別の施策分野について】 

問９  町の人口は、平成 24 年をピークに減少傾向が続いています

が、今後もこうした傾向が続いた場合、将来に向けて気になること

はどれですか。（３つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「社会保障費（医療、介護、年金など）などの働き手一人あたりの負担の増大」と回答した割合

が 56.7％で最も高く、次いで「空き家、耕作放棄地の増加や森林の荒廃」と回答した割合が

44.8％、「スーパーなどの店舗や病院・診療所の撤退」と回答した割合が 30.5％となっている。 

 

 

 

24.6%

191

56.7%

440

28.0%

217

16.6%

129

44.8%

348

6.3%

49

17.7%

137

30.5%

237

23.1%

179

15.1%

117

1.2%

9

0 100 200 300 400 500

消費量と生産量の落ち込みによる経済

活力の低下

社会保障費（医療、介護、年金など）

などの働き手一人あたりの負担の増大

医療・介護職員などの担い手不足

近所や自治会などのつながりの希薄化

や弱体化

空き家、耕作放棄地の増加や森林の荒

廃

地域の文化や伝統の継承が困難

公共施設や都市インフラ（道路や水道

など）の適切な運営・維持管理が困難

スーパーなどの店舗や病院・診療所の

撤退

バスなどの公共交通の減便や廃線

子どもの教育環境への影響

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられており、その中で 50～59 歳及び 60～69

歳が「社会保障費（医療、介護、年金など）などの働き手一人あたりの負担の増大」と回答し

た割合が６割を超える結果となっている。 

・居住地区別でみると、大神地区を除く地区が「社会保障費（医療、介護、年金など）などの働

き手一人あたりの負担の増大」と回答した割合が最も高い一方で、大神地区では、「空き家、耕

作放棄地の増加や森林の荒廃」と回答した割合が 56.1％で最も高くなっている 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

56.7% 
空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

44.8% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

30.5% 

年
齢
別 

18・19 歳 
医療・介護職員などの担
い手不足 

46.2% 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの
働き手一人あたりの負
担の増大 

38.5% 
空き家、耕作放棄地
の増加や森林の荒廃 

30.8% 

20～29 歳 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

59.1% 
消費量と生産量の落ち
込みによる経済活力の
低下 

33.3% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

28.8% 

30～39 歳 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

56.1% 
スーパーなどの店舗や
病院・診療所の撤退 

50.5% 
空き家、耕作放棄地
の増加や森林の荒廃 

34.6% 

40～49 歳 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

57.8% 空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

37.1% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

36.2% 

50～59 歳 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

60.0% 
空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

47.5% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

32.5% 

60～69 歳 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

60.2% 空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

49.0% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

26.5% 

70 歳以上 
空き家、耕作放棄地の増
加や森林の荒廃 

60.1% 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの
働き手一人あたりの負
担の増大 

50.0% 
医療・介護職員など
の担い手不足 

31.0% 

居
住
地
区
別 

南端地区 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

72.2% 
空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 33.3％ 

消費量と生産量の落
ち込みによる経済活
力の低下 

27.8% 

豊岡地区 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

63.7% 空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

35.7% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

31.9% 

日出地区 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

60.3% 
空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 47.5% 

スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

28.5% 

藤原地区 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

50.0% 空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 

48.0% 医療・介護職員など
の担い手不足 

32.4% 

川崎地区 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの働
き手一人あたりの負担の
増大 

57.3% 
空き家、耕作放棄地の
増加や森林の荒廃 42.7% 

スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

35.3% 

大神地区 空き家、耕作放棄地の増
加や森林の荒廃 

56.1% 

社会保障費（医療、介
護、年金など）などの
働き手一人あたりの負
担の増大 

46.8% 
スーパーなどの店舗
や病院・診療所の撤
退 

28.8% 
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問 10  人口減少に歯止めをかけるために、どのようなことが必要

だと思いますか（３つまで○） 
 

 

【全体の傾向】 

・「若者や子育て世代の雇用を確保し、生活基盤を安定させること」と回答した割合が 51.7％で

最も高く、次いで「雇用の受け皿となる地場産業の育成や企業誘致を促進すること」と回答し

た割合が 41.0％、「妊娠期から乳幼児期までの医療の充実や、保育所等の子育て環境を整備す

ること」と回答した割合が 33.4％となっている。 

 

 

 

20.6%

160

33.4%

259

32.9%

255

51.7%

401

41.0%

318

16.4%

127

17.1%

133

27.1%

210

6.2%

48

22.0%

171

2.1%

16

0 100 200 300 400 500

結婚を希望する人に出会いの機会を提供する

などの結婚支援策を充実すること

妊娠期から乳幼児期までの医療の充実や、保

育所等の子育て環境を整備すること

子どもが安心して健やかに育つ社会づくりを

進め、教育環境を整備すること

若者や子育て世代の雇用を確保し、生活基盤

を安定させること

雇用の受け皿となる地場産業の育成や企業誘

致を促進すること

地域交通の利便性を向上すること

高齢者がいつまでも健康で活躍できる環境を

整備すること

豊かな自然環境や充実した医療環境をはじめ

とした「住みよさ」をさらに磨くこと

観光資源の発掘やネットワーク化によって交

流人口や週末人口を増加させること

UIJターンを促進するための取組を強化し、都

市圏などからの移住を誘引すること

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、20～29 歳を除く年代が「若者や子育て世代の雇用を確保し、生活基盤を安定

させること」と回答した割合が最も高い一方で、20～29 歳では、「妊娠期から乳幼児期までの

医療の充実や、保育所等の子育て環境を整備すること」と回答した割合が 59.1％で最も高くな

っている。 

・居住地区別でみると、全ての地区で「若者や子育て世代の雇用を確保し、生活基盤を安定させ

ること」と回答した割合が最も高い。 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

51.7% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

41.0% 

妊娠期から乳幼児期ま
での医療の充実や、保
育所等の子育て環境を
整備すること 

33.4% 

年
齢
別 

18・19 歳 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

53.8% 
地域交通の利便性を向上
すること 

38.5% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

30.8% 

20～29 歳 
妊娠期から乳幼児期までの
医療の充実や、保育所等の
子育て環境を整備すること 

59.1% 
若者や子育て世代の雇用
を確保し、生活基盤を安
定させること 

53.0% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

42.4% 

30～39 歳 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

49.5% 

妊娠期から乳幼児期まで
の医療の充実や、保育所
等の子育て環境を整備す
ること 

47.7% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

44.9% 

40～49 歳 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

57.8% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

45.7% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

37.1% 

50～59 歳 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

51.7% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

44.2% 

妊娠期から乳幼児期ま
での医療の充実や、保
育所等の子育て環境を
整備すること 

40.8% 

60～69 歳 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

49.0% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

44.4% 

UIJ ターンを促進するた
めの取組を強化し、都
市圏などからの移住を
誘引すること 

30.1% 

70 歳以上 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

51.3% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

43.7% 

豊かな自然環境や充実
した医療環境をはじめ
とした「住みよさ」を
さらに磨くこと 

32.3% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

44.4% 

豊かな自然環境や充実し
た医療環境をはじめとし
た「住みよさ」をさらに
磨くこと 

38.9% 
雇用の受け皿となる地
場産業の育成や企業誘
致を促進すること 

33.3% 

豊岡地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

50.5% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

41.8% 

妊娠期から乳幼児期ま
での医療の充実や、保
育所等の子育て環境を
整備すること 

31.9% 

日出地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

57.5% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

39.7% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

35.8% 

藤原地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

49.0% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

42.2% 

妊娠期から乳幼児期ま
での医療の充実や、保
育所等の子育て環境を
整備すること 

34.3% 

川崎地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

48.7% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

40.0% 

子どもが安心して健や
かに育つ社会づくりを
進め、教育環境を整備
すること 

38.0% 

大神地区 
若者や子育て世代の雇用を
確保し、生活基盤を安定さ
せること 

52.5% 
雇用の受け皿となる地場
産業の育成や企業誘致を
促進すること 

42.4% 

妊娠期から乳幼児期ま
での医療の充実や、保
育所等の子育て環境を
整備すること 

34.5% 
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問 11  町で子どもの数を増やしていくために、どのような支援・

対策が有効と思いますか（３つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「正規雇用の推進など若い世代の経済的安定化」と回答した割合が 52.6％で最も高く、次いで

「保育園や認定こども園の整備など働きながら子育てできる環境整備」と回答した割合が

44.1％、「保育料や幼児教育費、子ども医療費の減免など経済的負担の軽減」と回答した割合が

32.5％となっている。 

 

 

 

 

52.6%

408

20.6%

160

15.1%

117

21.5%

167

9.8%

76

14.8%

115

44.1%

342

32.5%

252

11.1%

86

9.1%

71

17.1%

133

13.8%

107

2.3%

18

0 100 200 300 400 500

正規雇用の推進など若い世代の経

済的安定化

若者の就職活動から就職後のキャ

リア形成に至るまでの雇用対策

残業時間の短縮や休暇の促進など

ワークライフバランスの推進

若い世代への結婚相談・婚活支

援・結婚資金の支援など結婚に…

不妊治療や産後ケアなど妊娠・出

産に対する支援

妊娠、出産から子育てまで切れ目

のない相談支援体制の整備

保育園や認定こども園の整備など

働きながら子育てできる環境整備

保育料や幼児教育費、子ども医療

費の減免など経済的負担の軽減

公営住宅への子育て世帯の優先入

居など住宅面の支援

都市公園など子育てがしやすい施

設の整備

充実した教育が受けられるような

教育体制の整備

いじめや犯罪などから子どもを守

る施策

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、18・19 歳を除く年代が「正規雇用の推進など若い世代の経済的安定化」と回

答した割合が最も高い一方で、18・19 歳では、「充実した教育が受けられるような教育体制の

整備」と回答した割合が 46.2％で最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられており、その中で藤原地区の「正規

雇用の推進など若い世代の経済的安定化」が 58.8％で最も高い割合となっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
52.6% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

44.1% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

32.5% 

年
齢
別 

18・19 歳 
充実した教育が受けられるよ

うな教育体制の整備 
46.2% 

正規雇用の推進など若い

世代の経済的安定化 
30.8% 

若者の就職活動から就

職後のキャリア形成に

至るまでの雇用対策 

30.8% 

20～29 歳 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
50.0% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

45.5% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

40.9% 

30～39 歳 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
41.1% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

40.2% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

37.4% 

40～49 歳 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
45.7% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

45.7% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

34.5% 

50～59 歳 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
47.5% 

保育料や幼児教育費、子

ども医療費の減免など経

済的負担の軽減 

45.0% 

保育園や認定こども園

の整備など働きながら

子育てできる環境整備 

43.3% 

60～69 歳 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
59.7% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

46.9% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

28.1% 

70 歳以上 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
63.3% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

43.0% 

若い世代への結婚相

談・婚活支援・結婚資

金の支援など結婚に対

する支援 

30.4% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
50.0% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

33.3% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

33.3% 

豊岡地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
49.5% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

48.9% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

31.3% 

日出地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
53.1% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

41.9% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

29.1% 

藤原地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
58.8% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

42.2% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

36.3% 

川崎地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
52.7% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

47.3% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

30.7% 

大神地区 
正規雇用の推進など若い世代

の経済的安定化 
51.8% 

保育園や認定こども園の

整備など働きながら子育

てできる環境整備 

41.0% 

保育料や幼児教育費、

子ども医療費の減免な

ど経済的負担の軽減 

38.8% 
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問 12 少子高齢化社会の進展により、社会保障費が年々増大して

います。今後限られた財源のなか、保健・福祉分野を充実さ

せるため、どの部分に特に力を注ぐべきと思いますか 

（２つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「予防医療（各種検診、予防接種など）の充実」と回答した割合が 29.4％で最も高く、次いで

「健康増進の促進」と回答した割合が 25.4％、「子育て家庭への経済的支援の充実」と回答し

た割合が 20.9％となっている。 

 

 

25.4%

197

29.4%

228

9.9%

77

16.9%

131

18.4%

143

19.5%

151

6.4%

50

13.5%

105

20.9%

162

6.8%

53

7.1%

55

8.2%

64

1.4%

11

0 50 100 150 200 250

健康増進の促進

予防医療（各種検診、予防接

種など）の充実

救急医療体制の充実

地域の支援体制・地域で支え

合う福祉の充実

介護施設・サービスの充実

就労機会の創出など高齢者の

社会参加の促進

障がい者の自立支援・就労支

援

保育施設・保育サービスの充

実

子育て家庭への経済的支援の

充実

ひとり親家庭に対する支援

生活困窮者に対する支援

生涯学習・スポーツなど生き

がい・交流の場の充実

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、20～29 歳が「子育て家庭への経済的支援の充実」と回答した割合が 48.5％

で最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、南端地区では「地域の支援体制・地域で支え合う福祉の充実」が 27.8％

で最も高く、豊岡地区では「健康増進の促進」が 29.1％で最も高くなっている。 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

29.4% 健康増進の促進 25.4% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
20.9% 

年
齢
別 

18・19 歳 健康増進の促進 23.1% 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

23.1% 

地域の支援体制・地

域で支え合う福祉の

充実 

23.1% 

20～29 歳 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
48.5% 健康増進の促進 24.2% 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

24.2% 

30～39 歳 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

37.4% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
33.6% 

保育施設・保育サー

ビスの充実 
23.4% 

40～49 歳 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

31.0% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
22.4% 

就労機会の創出など

高齢者の社会参加の

促進 

21.6% 

50～59 歳 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

32.5% 

就労機会の創出など

高齢者の社会参加の

促進 

25.0% 
介護施設・サービス

の充実 
22.5% 

60～69 歳 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

28.1% 健康増進の促進 27.0% 

地域の支援体制・地

域で支え合う福祉の

充実 

22.4% 

70 歳以上 健康増進の促進 38.6% 

地域の支援体制・地

域で支え合う福祉の

充実 

25.3% 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

24.7% 

居
住
地
区
別 

南端地区 

地域の支援体制・地

域で支え合う福祉の

充実 

27.8% 
介護施設・サービス

の充実 
27.8% 健康増進の促進 22.2% 

豊岡地区 健康増進の促進 29.1% 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

27.5% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
20.3% 

日出地区 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

30.7% 健康増進の促進 25.1% 

就労機会の創出など

高齢者の社会参加の

促進 

21.8% 

藤原地区 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

34.3% 健康増進の促進 22.5% 

就労機会の創出など

高齢者の社会参加の

促進 

18.6% 

川崎地区 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

32.0% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
29.3% 健康増進の促進 24.0% 

大神地区 

予防医療（各種検

診、予防接種など）

の充実 

26.6% 健康増進の促進 24.5% 
子育て家庭への経済

的支援の充実 
20.9% 
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問 13  教育・文化・スポーツ活動を活発にするため、どの部分に

力を注ぐべきと思いますか（２つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「図書館、公民館、文化会館、スポーツ施設など活動拠点の整備・充実」と回答した割合が 33.5％

で最も高く、次いで「指導者の育成や相談体制の充実」と回答した割合が 22.8％、「幼稚園・

義務教育の充実」と回答した割合が 22.0％となっている。 

 

 

 

 

 

22.0%

171

19.8%

154

12.6%

98

22.8%

177

9.5%

74

33.5%

260

6.8%

53

11.0%

85

1.5%

12

7.0%

54

18.3%

142

3.7%

29

6.8%

53

1.8%

14

0 50 100 150 200 250 300

幼稚園・義務教育の充実

青少年の健全育成

生涯教育の各種講座や催し物などに関

する情報提供

指導者の育成や相談体制の充実

各種講座や催し物の内容の充実

図書館、公民館、文化会館、スポーツ

施設など活動拠点の整備・充実

歴史的遺産・文化財の保存や伝統文化

の後継者の育成

質の高い音楽・美術・演芸などの鑑賞

機会の充実

学習・文化活動等の発表機会の充実

学習・文化団体やスポーツ団体への支

援

多くの住民が参加できる文化・スポー

ツイベントの企画・開催

人権教育の充実

国際交流の推進

その他



34 

 

 

【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられているが、20～29 歳及び 30～39 歳は、

「幼稚園・義務教育の充実」と回答した割合が 4 割を超える結果となっている。 

・居住地区別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられており、南端地区の「図書館、公民

館、文化会館、スポーツ施設など活動拠点の整備・充実」と回答した割合が 38.9％で最も高い。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

33.5% 
指導者の育成や相談体制の

充実 
22.8% 幼稚園・義務教育の充実 22.0% 

年
齢
別 

18・19 歳 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

30.8% 

多くの住民が参加できる文

化・スポーツイベントの企

画・開催 

30.8% 幼稚園・義務教育の充実 15.4% 

20～29 歳 幼稚園・義務教育の充実 40.9% 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

37.9% 

多くの住民が参加できる

文化・スポーツイベント

の企画・開催 

19.7% 

30～39 歳 幼稚園・義務教育の充実 40.2% 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

27.1% 
指導者の育成や相談体制

の充実 
25.2% 

40～49 歳 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

42.2% 幼稚園・義務教育の充実 24.1% 

多くの住民が参加できる

文化・スポーツイベント

の企画・開催 

18.1% 

50～59 歳 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

35.0% 
指導者の育成や相談体制の

充実 
27.5% 幼稚園・義務教育の充実 26.7% 

60～69 歳 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

38.3% 
指導者の育成や相談体制の

充実 
24.0% 青少年の健全育成 22.4% 

70 歳以上 青少年の健全育成 29.7% 
指導者の育成や相談体制の

充実 
27.2% 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活

動拠点の整備・充実 

22.8% 

居
住
地
区
別 

南端地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

38.9% 

多くの住民が参加できる文

化・スポーツイベントの企

画・開催 

38.9% 
指導者の育成や相談体制

の充実 
27.8% 

豊岡地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

35.7% 幼稚園・義務教育の充実 23.1% 

多くの住民が参加できる

文化・スポーツイベント

の企画・開催 

21.4% 

日出地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

31.3% 幼稚園・義務教育の充実 24.0% 
指導者の育成や相談体制

の充実 
24.0% 

藤原地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

35.3% 
指導者の育成や相談体制の

充実 
25.5% 青少年の健全育成 22.5% 

川崎地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

34.7% 幼稚園・義務教育の充実 26.0% 
指導者の育成や相談体制

の充実 
24.0% 

大神地区 

図書館、公民館、文化会

館、スポーツ施設など活動

拠点の整備・充実 

30.9% 青少年の健全育成 24.5% 
指導者の育成や相談体制

の充実 
23.7% 
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問 14  安全・安心なまち（地域）をつくるため、今後どの部分に

力を注ぐべきと思いますか（２つまで○） 

 

【全体の傾向】 

・「防災のための情報提供及び伝達システムの充実」と回答した割合が 31.8％で最も高く、次い

で「要配慮者の実態の把握や緊急連絡体制、避難誘導などの防災体制の整備」と回答した割合

が 27.1％、「災害危険個所や避難場所などの防災情報の提供」と回答した割合が 24.5％となっ

ている。 

 

 

 

 

23.3%

181

24.5%

190

31.8%

247

27.1%

210

15.5%

120

12.5%

97

21.6%

168

8.0%

62

2.7%

21

7.6%

59

4.0%

31

2.8%

22

0 50 100 150 200 250 300

避難施設への物資備蓄の充実

災害危険個所や避難場所などの防

災情報の提供

防災のための情報提供及び伝達シ

ステムの充実

要配慮者（障がいがある人、高齢

者、乳幼児などをいいます。）…

住民主体の自主防災・防犯組織づ

くりと支援の強化

防災・防犯訓練や学習会など、日

頃からの意識づくり

役場の危機管理体制の強化と関係

団体との連携強化

構築物・公共施設の耐震化

消防団の充実、防災士の育成

交通安全対策の推進

消費者対策の充実

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、20～29 歳、30～39 歳、40～49 歳が「避難施設への物資備蓄の充実」が最も

高い回答割合に対し、50～59 歳、60～69 歳、70 歳以上は「防災のための情報提供及び伝達シ

ステムの充実」が最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、南端地区を除く地区が「防災のための情報提供及び伝達システムの充実」

と回答した割合が最も高い一方で、南端地区では、「役場の危機管理体制の強化と関係団体と

の連携強化」と回答した割合が 44.4％で最も高くなっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

31.8% 

要配慮者（障がいがある
人、高齢者、乳幼児など
をいいます。）の実態の
把握や緊急連絡体制、避
難誘導などの防災体制の
整備 

27.1% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

24.5% 

年
齢
別 

18・19 歳 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

30.8% 交通安全対策の推進 30.8% 
避難施設への物資備
蓄の充実 

23.1% 

20～29 歳 
避難施設への物資備蓄の
充実 

34.8% 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

27.3% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

24.2% 

30～39 歳 
避難施設への物資備蓄の
充実 

29.9% 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

26.2% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

19.6% 

40～49 歳 
避難施設への物資備蓄の
充実 

29.3% 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

28.4% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

23.3% 

50～59 歳 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

36.7% 
役場の危機管理体制の強
化と関係団体との連携強
化 

30.0% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

29.2% 

60～69 歳 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

33.2% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

24.0% 
役場の危機管理体制
の強化と関係団体と
の連携強化 

23.5% 

70 歳以上 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

34.8% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

27.2% 
役場の危機管理体制
の強化と関係団体と
の連携強化 

22.8% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
役場の危機管理体制の強
化と関係団体との連携強
化 

44.4% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

33.3% 
避難施設への物資備
蓄の充実 

16.7% 

豊岡地区 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

31.9% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

26.9% 
避難施設への物資備
蓄の充実 

25.8% 

日出地区 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

35.2% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

24.6% 
避難施設への物資備
蓄の充実 

23.5% 

藤原地区 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

30.4% 
役場の危機管理体制の強
化と関係団体との連携強
化 

23.5% 
避難施設への物資備
蓄の充実 

21.6% 

川崎地区 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

32.7% 
避難施設への物資備蓄の
充実 

26.0% 
災害危険個所や避難
場所などの防災情報
の提供 

20.7% 

大神地区 
防災のための情報提供及
び伝達システムの充実 

31.7% 
災害危険個所や避難場所
などの防災情報の提供 

26.6% 
役場の危機管理体制
の強化と関係団体と
の連携強化 

22.3% 
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問 15  産業振興について、今後、どのようなことに力を注ぐべき

と思いますか （２つまで○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「企業誘致の推進」と回答した割合が 36.2％で最も高く、次いで「担い手育成や販路拡大など

農林水産業への支援」と回答した割合が 27.4％、「保健・医療・福祉・介護産業への支援」と

回答した割合が 22.4％となっている。 

 

 

 

 

27.4%

213

12.0%

93

9.7%

75

36.2%

281

15.6%

121

11.2%

87

7.7%

60

22.4%

174

10.4%

81

21.1%

164

1.2%

9

0 50 100 150 200 250 300

担い手育成や販路拡大など

農林水産業への支援

商品開発や市場拡大など商

工業への支援

６次産業化など新しい取組

に対する支援

企業誘致の推進

起業者への支援や新規産業

の育成

観光拠点の整備等など観光

客の受け入れ体制の整備

情報発信による観光客の誘

致（交流人口の増加）

保健・医療・福祉・介護産

業への支援

商店街など特定箇所の活性

化のための支援

新卒者やU・I・Jターン希望

者等に対する就労支援

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、全体と同様の項目が上位に上げられており、40～49 歳、50～59 歳、60～69

歳、70 歳以上は、「企業誘致の推進」と回答した割合が最も高くなっている。 

・居住地区別でみると、南端地区および藤原地区は、「担い手育成や販路拡大など農林水産業へ

の支援」が最も高い回答割合に対し、それ以外の地区は、「企業誘致の推進」が最も高くなって

いる。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 企業誘致の推進 36.2% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

27.4% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

22.4% 

年
齢
別 

18・19 歳 
観光拠点の整備等な
ど観光客の受け入れ
体制の整備 

38.5% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

30.8% 企業誘致の推進 23.1% 

20～29 歳 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

40.9% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

28.8% 企業誘致の推進 19.7% 

30～39 歳 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

32.7% 企業誘致の推進 31.8% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

29.0% 

40～49 歳 企業誘致の推進 39.7% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

21.6% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

19.0% 

50～59 歳 企業誘致の推進 40.8% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

31.7% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

22.5% 

60～69 歳 企業誘致の推進 38.3% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

26.5% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

24.5% 

70 歳以上 企業誘致の推進 38.6% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

25.9% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

22.8% 

居
住
地
区
別 

南端地区 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

33.3% 企業誘致の推進 27.8% 
６次産業化など新し
い取組に対する支援 

27.8% 

豊岡地区 企業誘致の推進 29.7% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

26.9% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

26.4% 

日出地区 企業誘致の推進 37.4% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

26.8% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

21.2% 

藤原地区 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

29.4% 企業誘致の推進 28.4% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

25.5% 

川崎地区 企業誘致の推進 43.3% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

24.0% 
保健・医療・福祉・
介護産業への支援 

23.3% 

大神地区 企業誘致の推進 41.7% 
担い手育成や販路拡
大など農林水産業へ
の支援 

33.8% 
新卒者や U・I・J タ
ーン希望者等に対す
る就労支援 

22.3% 
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問 16  現在の日出町は、町民と行政が協働してまちづくりに取り

組んでいると思いますか（１つだけ○） 

 

【全体の傾向】 

・「現在の日出町は、町民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思う」と回答した割

合は 10.2％で、「思わない」と回答した割合の 21.0％よりも低い結果となっている。 

・最も高い回答割合は、「どちらともいえない」で 42.3％となっており、次いで「分からない」

の 22.8％となっている。 
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42.3%
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21.0%

163

22.8%

177

3.7%
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無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、70 歳以上が「現在の日出町は、町民と行政が協働してまちづくりに取り組ん

でいると思う」と回答した割合が 14.6％で、各年代の中で最も高い。 

・居住地区別でみると、「現在の日出町は、町民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいる

と思う」と回答した割合が最も高かった地区は南端地区で 16.7％、「思わない」と回答した割

合が最も高かった地区は、藤原地区の 25.5％となっている。 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

14.6%

7.7%

11.7%

7.8%

9.3%

10.6%

7.7%

42.4%

45.4%

35.8%

42.2%

45.8%

39.4%

38.5%

20.3%

20.9%

25.8%

17.2%
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18.2%
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17.7%
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24.2%

28.4%

19.6%

30.3%

38.5%
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60～69歳

50～59歳
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18・19歳

思う どちらともいえない 思わない わからない 無回答

11.5%

6.0%

6.9%

12.3%

12.1%

16.7%

39.6%

42.7%

42.2%

40.8%

46.2%

33.3%

23.0%

22.7%

25.5%

20.1%

17.0%

22.2%

22.3%

26.0%

21.6%

22.3%

22.0%

22.2%
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川崎地区

藤原地区
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思う どちらともいえない 思わない わからない 無回答
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問 17  だれもが住みよいまちづくりの実現のためには、地域活動

や町民活動（区や自治会・公民館の活動やボランティア活動

など）は大切だと思いますか（１つだけ○） 

 

【全体の傾向】 

・「地域活動や町民活動（区や自治会・公民館の活動やボランティア活動など）は大切だと思う」

と回答した割合は 68.4％で最も高く、「思わない」と回答した割合は 5.2％となっている。 
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0 100 200 300 400 500 600

思う

どちらともいえない

思わない

わからない

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、70 歳以上の「地域活動や町民活動（区や自治会・公民館の活動やボランティ

ア活動など）は大切だと思う」と回答した割合が 74.7％で最も高いのに対し、30～39 歳は、

57.0％で各年代の中で最も低い。 

・居住地区別でみると、日出地区の「地域活動や町民活動（区や自治会・公民館の活動やボラン

ティア活動など）は大切だと思う」と回答した割合が 72.6％で最も高い。 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

74.7%

71.9%

68.3%

64.7%

57.0%

68.2%

69.2%

17.1%

17.9%

22.5%

22.4%

30.8%

24.2%

7.7%

5.8%

6.9%

8.4%

6.1%

7.7% 15.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

思う どちらともいえない 思わない わからない 無回答

69.1%

66.0%

64.7%

72.6%

68.7%

72.2%

21.6%

19.3%

24.5%

19.0%

23.1%

22.2%

8.0%

5.9%

5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

思う どちらともいえない 思わない わからない 無回答
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問 18-1  これまで、どのような町民活動やボランティア活動に参

加したことありますか（参加の有無について）（１つだけ○） 

 

【全体の傾向】 

・「町民活動やボランティア活動に参加したことがある」と回答した割合は 80.2％で、「参加した

ことがない」と回答した割合は 17.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80.2%

622

17.5%

136

2.3%

18

0 100 200 300 400 500 600 700

参加したことがある

参加したことがない

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、40～49 歳、50～59 歳、60～69 歳、70 歳以上が「町民活動やボランティア

活動に参加したことがある」の回答割合が 8 割を超えているのに対し、18・19 歳、20～29 歳、

30～39 歳は 8 割を切る結果となっており、20～29 歳は、「参加したことがない」が 30.3％で

各年代の中で最も高くなっている。 

・地区別でみると、大神地区の「町民活動やボランティア活動に参加したことがある」の回答割

合が 89.2％で各地区の中で最も高い。 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

85.4%

82.7%

84.2%

80.2%

70.1%

69.7%

76.9%

12.7%

14.3%

15.8%

15.5%

28.0%

30.3%

7.7% 15.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

参加したことがある 参加したことがない 無回答

89.2%

74.0%

81.4%

79.9%

78.6%

77.8%

10.1%

22.7%

16.7%

17.9%

19.2%

22.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

参加したことがある 参加したことがない 無回答
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問 18-2  これまで、どのような町民活動やボランティア活動に参

加したことありますか（あてはまるものすべてに○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「清掃・環境美化活動」と回答した割合が 65.8％で最も高く、次いで「区・自治会・公民館等

の活動」と回答した割合が 65.0％、「子ども会活動」と回答した割合が 43.7％となっている。 

 

 

 

 

 

65.8%

409

28.1%

175

43.7%

272

65.0%

404

20.3%

126

9.2%

57

1.6%

10

0 100 200 300 400 500

清掃・環境美化活動

防犯・防災活動

子ども会活動

区・自治会・公民館等の活動

趣味のサークル活動

スポーツボランティア

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、18・19 歳、20～29 歳が「子ども会活動」と回答した割合が最も高いのに対

し、30～39 歳、40～49 歳、50～59 歳、60～69 歳の「子ども会活動」は第３位となっている。 

・居住地区別でみると、南端地区、豊岡地区、日出地区が「清掃・環境美化活動」と回答した割

合が最も高かったのに対し、藤原地区、川崎地区、大神地区は「区・自治会・公民館等の活動」

と回答した割合が最も高くなっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 清掃・環境美化活動 65.8% 
区・自治会・公民館等の

活動 
65.0% 子ども会活動 43.7% 

年
齢
別 

18・19 歳 子ども会活動 90.0% 
区・自治会・公民館等の

活動 
60.0% 趣味のサークル活動 50.0% 

20～29 歳 子ども会活動 60.9% 清掃・環境美化活動 47.8% 
区・自治会・公民館等

の活動 
39.1% 

30～39 歳 清掃・環境美化活動 52.0% 
区・自治会・公民館等の

活動 
52.0% 子ども会活動 46.7% 

40～49 歳 清掃・環境美化活動 73.1% 
区・自治会・公民館等の

活動 
71.0% 子ども会活動 63.4% 

50～59 歳 
区・自治会・公民館等の活

動 
73.3% 清掃・環境美化活動 70.3% 子ども会活動 63.4% 

60～69 歳 
区・自治会・公民館等の活

動 
69.1% 清掃・環境美化活動 68.5% 子ども会活動 34.6% 

70 歳以上 清掃・環境美化活動 70.4% 
区・自治会・公民館等の

活動 
65.9% 防犯・防災活動 34.1% 

居
住
地
区
別 

南端地区 清掃・環境美化活動 71.4% 
区・自治会・公民館等の

活動 
64.3% 防犯・防災活動 28.6% 

豊岡地区 清掃・環境美化活動 62.9% 
区・自治会・公民館等の

活動 
57.3% 子ども会活動 36.4% 

日出地区 清掃・環境美化活動 67.8% 
区・自治会・公民館等の

活動 
60.1% 子ども会活動 49.7% 

藤原地区 
区・自治会・公民館等の活

動 
73.5% 清掃・環境美化活動 69.9% 子ども会活動 42.2% 

川崎地区 
区・自治会・公民館等の活

動 
66.7% 清掃・環境美化活動 64.9% 子ども会活動 48.6% 

大神地区 
区・自治会・公民館等の活

動 
71.8% 清掃・環境美化活動 64.5% 子ども会活動 45.2% 
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問 19-1  地域（まち）にあったほうがよいと思う町民活動やボラ

ンティア活動は何ですか（必要性の有無について） 

（１つだけ○） 

 

【全体の傾向】 

・「町民活動やボランティア活動は必要である」と回答した割合は 90.3％に対し、「特に必要な

い」と回答した割合は 6.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90.3%

701

6.1%

47

3.6%

28

0 100 200 300 400 500 600 700 800

必要である

特に必要ない

無回答



48 

 

 

【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、30～39 歳が「町民活動やボランティア活動は必要である」と回答した割合が

93.3％で最も高いのに対し、70 歳以上は 66.7％で各年代の中で最も低くなっている。 

・居住地区別でみると、南端地区が「町民活動やボランティア活動は必要である」と回答した割

合が 77.8％で各年代の中で最も低くなっている。 

 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

66.7%

92.1%

86.0%

88.2%

93.3%

92.9%

77.8%

10.0%

7.8%

16.7%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

必要である 特に必要ない 無回答

92.1%

86.0%

88.2%

93.3%

92.9%

77.8%

4.3%

10.0%

7.8%

3.9%

4.4%

16.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

必要である 特に必要ない 無回答
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問 19-2  地域（まち）にあったほうがよいと思う町民活動やボラ

ンティア活動は何ですか（あてはまるものすべてに○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「防犯・防災活動」と回答した割合が 38.8％で最も高く、次いで「清掃・環境美化活動」と回

答した割合が 38.7％、「見守り・話し相手の活動」と回答した割合が 30.0％となっている。 

 

 

 

 

 

38.7%

271

38.8%

272

19.4%

136

23.5%

165

19.5%

137

29.0%

203

8.0%

56

11.7%

82

19.8%

139

30.0%

210

12.7%

89

0.9%

6

0 50 100 150 200 250 300

清掃・環境美化活動

防犯・防災活動

子ども会活動

区・自治会・公民館等の

活動

趣味のサークル活動

健康増進のための活動

スポーツボランティア

地域間の交流活動

居場所づくりの活動

見守り・話し相手の活動

外出支援の活動

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、40～49 歳、50～59 歳が「防犯・防災活動」と回答した割合が最も高いのに

対し、20～29 歳、60～69 歳、70 歳以上は「清掃・環境美化活動」と回答した割合が最も高い。 

・居住地区別でみると、南端地区、豊岡地区、川崎地区が「防犯・防災活動」と回答した割合が

最も高いのに対し、藤原地区は「健康増進のための活動」が最も高くなっている。 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 防犯・防災活動 38.8% 清掃・環境美化活動 38.7% 
見守り・話し相手の

活動 
30.0% 

年
齢
別 

18・19 歳 趣味のサークル活動 40.0% 防犯・防災活動 30.0% 
区・自治会・公民館

等の活動 
30.0% 

20～29 歳 清掃・環境美化活動 42.4% 防犯・防災活動 35.6% 趣味のサークル活動 28.8% 

30～39 歳 
見守り・話し相手の

活動 
36.5% 清掃・環境美化活動 34.4% 防犯・防災活動 32.3% 

40～49 歳 防犯・防災活動 43.4% 清掃・環境美化活動 40.6% 
見守り・話し相手の

活動 
26.4% 

50～59 歳 防犯・防災活動 49.5% 清掃・環境美化活動 37.8% 
見守り・話し相手の

活動 
28.8% 

60～69 歳 清掃・環境美化活動 38.4% 防犯・防災活動 37.2% 
健康増進のための活

動 
36.6% 

70 歳以上 清掃・環境美化活動 40.8% 防犯・防災活動 35.4% 
区・自治会・公民館

等の活動 
34.7% 

居
住
地
区
別 

南端地区 防犯・防災活動 42.9% 
区・自治会・公民館

等の活動 
42.9% 清掃・環境美化活動 35.7% 

豊岡地区 防犯・防災活動 45.0% 清掃・環境美化活動 40.8% 
健康増進のための活

動 
28.4% 

日出地区 清掃・環境美化活動 41.3% 防犯・防災活動 40.1% 
見守り・話し相手の

活動 
31.1% 

藤原地区 
健康増進のための活

動 
32.2% 清掃・環境美化活動 31.1% 防犯・防災活動 28.9% 

川崎地区 防犯・防災活動 39.5% 清掃・環境美化活動 38.8% 
見守り・話し相手の

活動 
36.4% 

大神地区 清掃・環境美化活動 39.1% 防犯・防災活動 35.9% 
区・自治会・公民館

等の活動 
34.4% 
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問 20  町民参加の取組について、現在の町政への意見・提言の機

会や手段・方法に満足していますか（１つだけ○） 

 

【全体の傾向】 

・「町民参加の取組について、現在の町政への意見・提言の機会や手段・方法に大変満足してい

る」と回答した割合が 0.6％、「満足している」が 16.2％となっており、「どちらともいえない」

と回答した割合が 69.2％で最も高い結果となっている。 

・「町民参加の取組について、現在の町政への意見・提言の機会や手段・方法に不満がある」と回

答した割合が 8.0％で、「大変不満がある」は、2.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.6%

5

16.2%

126

69.2%

537

8.0%

62

2.3%

18

3.6%

28

0 100 200 300 400 500 600

大変満足している

満足している

どちらともいえない

不満がある

大変不満がある

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、18・19 歳が「町民参加の取組について、現在の町政への意見・提言の機会や

手段・方法に満足している」と回答した割合が 23.1％で最も高いが、30～39 歳は「満足して

いない」と回答した割合は 12.1％で最も高い。 

・居住地区別でみると、大神地区が「満足している」と回答した割合が 20.1％で最も高いが、藤

原地区は「満足していない」と回答した割合が 12.7％で最も高い。 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区別】 

 

19.0%

13.8%

18.3%

14.7%

15.9%

15.2%

23.1%

63.9%

70.9%

71.7%

72.4%

64.5%

75.8%

61.5%

8.9%

8.2%

7.5%

6.9%

12.1%

5.7%

6.1%

7.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

大変満足している 満足している どちらともいえない 不満がある 大変不満がある 無回答

20.1%

15.3%

11.8%

19.6%

14.3%

11.1%

65.5%

68.0%

68.6%

68.7%

73.6%

77.8%

7.2%

9.3%

12.7%

6.1%

6.6%

5.6%

4.9%

5.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

大変満足している 満足している どちらともいえない 不満がある 大変不満がある 無回答



53 

 

問 21  町民参加を推進するうえで、今後どのようなことに力を注

ぐべきだと思いますか（１つだけ○） 
 

【全体の傾向】 

・「アンケート等による意見の聴取」と回答した割合が 26.5％で最も高く、次いで「まちづくり

に関する情報の提供」が 25.5％、「町政懇談会など町民の声を聞く機会の充実」が 19.2％とな

っている。 

 

 

 

 

 

26.5%

206

19.2%

149

4.8%

37

25.5%

198

12.9%

100

3.9%

30

2.1%

16

5.2%

40

0 50 100 150 200 250

アンケート等による意見の聴取

町政懇談会など町民の声を聞く機

会の充実

委員会や審議会等委員の一般公募

の拡大

まちづくりに関する情報の提供

会議や行事など、町民が参加しや

すい場所や時間への配慮

まちづくり団体等への支援の強化

その他

無回答
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【属性別の傾向】 

・年齢別でみると、18・19 歳、50～59 歳は「まちづくりに関する情報の提供」と回答した割合

が最も高いのに対し、30～39 歳は「アンケート等による意見の聴取」と回答した割合が最も高

い。 

・居住地区別でみると、南端地区は「町政懇談会など町民の声を聞く機会の充実」と回答した割

合が 33.3％で最も高いのに対し、豊岡地区、日出地区、大神地区は「アンケート等による意見の

聴取」と回答した割合が最も高い 

 

 

【年齢別】 

 

 

【居住地区】 

 

24.7%

24.5%

20.0%

27.6%

38.3%

28.8%

23.1%

26.6%

20.9%

20.0%

15.5%

11.2%

13.6%

23.1%

7.1%

5.8%

6.1%

22.8%

23.0%

35.0%

24.1%

22.4%

28.8%

30.8%

11.4%

13.3%

10.8%

14.7%

15.0%

13.6%

7.7%

7.8%

8.9%

6.1%

3.4%

3.7%

15.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

70歳以上

60～69歳

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

18・19歳

アンケート等による意見の聴取 町政懇談会など町民の声を聞く機会の充実

委員会や審議会等委員の一般公募の拡大 まちづくりに関する情報の提供

会議や行事など、町民が参加しやすい場所や時間への配慮 まちづくり団体等への支援の強化

その他 無回答

27.3%

24.0%

20.6%

30.7%

29.1%

11.1%

24.5%

16.7%

19.6%

16.2%

18.7%

33.3%

7.2%

5.3%

4.9%

5.0%

5.6%

25.2%

26.0%

25.5%

25.1%

27.5%

16.7%

7.2%

14.0%

19.6%

14.0%

11.0%

22.2%

3.6%

4.7%

3.9%

5.0%

6.0%

11.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大神地区

川崎地区

藤原地区

日出地区

豊岡地区

南端地区

アンケート等による意見の聴取 町政懇談会など町民の声を聞く機会の充実

委員会や審議会等委員の一般公募の拡大 まちづくりに関する情報の提供

会議や行事など、町民が参加しやすい場所や時間への配慮 まちづくり団体等への支援の強化

その他 無回答
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問 22  町からの情報やお知らせを主にどのようにして受け取りた

いですか（２つまで○） 
 

【全体の傾向】 

・「日出町広報誌（広報ひじ）」と回答した割合が 71.6％で最も高く、次いで「自治会（区）から

の回覧」が 30.5％、「町からのパンフレットやチラシの配布」が 22.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

71.6%

556

22.2%

172

16.9%

131

12.5%

97

15.7%

122

1.2%

9

30.5%

237

4.6%

36

0.9%

7

0 100 200 300 400 500 600

日出町広報誌「広報ひ

じ」

町からのパンフレットや

チラシの配布

町のホームページ

町のSNS

町からの通知（ハガキ、

封筒）

役場に電話する

自治会（区）からの回覧

新聞やテレビ

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別にみると、各年代全てが「日出町広報誌（広報ひじ）」と回答した割合が最も高い。ま

た、20～29 歳、30～39 歳、40～49 歳は、「町のホームページ」や「町の SNS」を通じて情報

を受け取りたいと回答しているのに対し、50～59 歳、60～69 歳、70 歳以上は、「自治会から

の回覧」や「町からのパンフレットやチラシの配布」で情報を受け取りたいという回答結果と

なっている。 

・居住地区別にみると、各地区全てが「日出町広報誌（広報ひじ）」と回答した割合が最も高くな

っている。 

 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
71.6% 

自治会（区）からの

回覧 
30.5% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
22.2% 

年
齢
別 

18・19 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
53.8% 町のホームページ 38.5% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
23.1% 

20～29 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
65.2% 町の SNS 28.8% 

町からの通知（ハガ

キ、封筒） 
25.8% 

30～39 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
70.1% 町のホームページ 22.4% 町の SNS 21.5% 

40～49 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
75.0% 町のホームページ 20.7% 町の SNS 20.7% 

50～59 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
71.7% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
28.3% 

自治会（区）からの

回覧 
25.0% 

60～69 歳 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
72.4% 

自治会（区）からの

回覧 
40.3% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
24.0% 

70 歳以上 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
73.4% 

自治会（区）からの

回覧 
51.9% 

町からの通知（ハガ

キ、封筒） 
19.6% 

居
住
地
区 

南端地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
66.7% 

自治会（区）からの

回覧 
22.2% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
16.7% 

豊岡地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
72.5% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
26.4% 

自治会（区）からの

回覧 
25.8% 

日出地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
74.3% 

自治会（区）からの

回覧 
32.4% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
22.9% 

藤原地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
66.7% 

自治会（区）からの

回覧 
34.3% 町のホームページ 21.6% 

川崎地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
74.0% 

自治会（区）からの

回覧 
23.3% 町のホームページ 22.7% 

大神地区 
日出町広報誌「広報

ひじ」 
70.5% 

自治会（区）からの

回覧 
40.3% 

町からのパンフレッ

トやチラシの配布 
24.5% 

 

 

 

 

 



57 

 

問 23  あなたが、もっと町から発信してもらいたいと思う情報は何ですか（２つまで○） 

 

 

【全体の傾向】 

・「健康づくり・医療に関する情報」と回答した割合が 29.9％で最も高く、次いで「介護や福祉

に関する情報」が 26.7％、「防災・防犯などに関する情報」が 21.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

9.4%

73

26.7%

207

29.9%

232

10.8%

84

17.3%

134

11.6%

90

9.0%

70

11.2%

87

4.6%

36

7.0%

54

21.6%

168

14.4%

112

1.3%

10

0 50 100 150 200 250

自然保護や環境美化に関する情

報

介護や福祉に関する情報

健康づくり・医療に関する情報

道路や公共交通に関する情報

子育てに関する情報

教育、生涯学習に関する情報

観光に関する情報

商工業（買物、起業等）に関す

る情報

農業や漁業に関する情報

地域（自治会等）活動に関する

情報

防災、防犯などに関する情報

町の現状に関する情報（財政状

況等）

その他
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【属性別の傾向】 

・年齢別にみると、20～29 歳、30～39 歳が「子育てに関する情報」と回答した割合が最も高い

のに対し、50～59 歳、60～69 歳、70 歳以上は「介護や福祉に関する情報」と回答した割合が

最も高い。 

・居住地区別にみると、南端地区、豊岡地区、日出地区が「健康づくり・医療に関する情報」と

回答した割合が最も高いのに対し、藤原地区、川崎地区は「介護や福祉に関する情報」と回答

した割合が最も高い。 

 

 

 

 １位 ２位 ３位 

全体 
健康づくり・医療に

関する情報 
29.9% 

介護や福祉に関する

情報 
26.7% 

防災、防犯などに関

する情報 
21.6% 

年
齢
別 

18・19 歳 
教育、生涯学習に関

する情報 
30.8% 

商工業（買物、起業

等）に関する情報 
30.8% 

道路や公共交通に関

する情報 
23.1% 

20～29 歳 子育てに関する情報 50.0% 
健康づくり・医療に

関する情報 
18.2% 

教育、生涯学習に関

する情報 
18.2% 

30～39 歳 子育てに関する情報 49.5% 
健康づくり・医療に

関する情報 
21.5% 

防災、防犯などに関

する情報 
21.5% 

40～49 歳 
健康づくり・医療に

関する情報 
25.0% 子育てに関する情報 20.7% 

教育、生涯学習に関

する情報 
19.0% 

50～59 歳 
介護や福祉に関する

情報 
34.2% 

健康づくり・医療に

関する情報 
33.3% 

防災、防犯などに関

する情報 
22.5% 

60～69 歳 
介護や福祉に関する

情報 
34.2% 

健康づくり・医療に

関する情報 
33.2% 

防災、防犯などに関

する情報 
24.5% 

70 歳以上 
介護や福祉に関する

情報 
42.4% 

健康づくり・医療に

関する情報 
38.6% 

防災、防犯などに関

する情報 
23.4% 

居
住
地
区 

南端地区 
健康づくり・医療に

関する情報 
27.8% 観光に関する情報 27.8% 

自然保護や環境美化

に関する情報 
22.2% 

豊岡地区 
健康づくり・医療に

関する情報 
32.4% 

防災、防犯などに関

する情報 
24.2% 

介護や福祉に関する

情報 
22.5% 

日出地区 
健康づくり・医療に

関する情報 
32.4% 

介護や福祉に関する

情報 
25.1% 

防災、防犯などに関

する情報 
19.6% 

藤原地区 
介護や福祉に関する

情報 
26.5% 

町の現状に関する情

報（財政状況等） 
23.5% 

防災、防犯などに関

する情報 
21.6% 

川崎地区 
介護や福祉に関する

情報 
32.7% 

健康づくり・医療に

関する情報 
30.0% 

防災、防犯などに関

する情報 
23.3% 

大神地区 
健康づくり・医療に

関する情報 
30.9% 

介護や福祉に関する

情報 
30.2% 

防災、防犯などに関

する情報 
20.1% 

 

 

 

 

 

 


